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Aktenzeichen
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(Del Latte),
Regierungsbeschaftigte als
Urkundsbeamtin

der Geschaftsstelie

Arbeitsgericht iserlohn
Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -
Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte Dirk Lober und Torsten Sonneborn, Rathausplatz 1 Haus "Hulda",
58507 Lidenscheid

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:

hat die 2. Kammer des Arbeitsgerichts Iseriohn
auf die mundliche Verhandlung vom 20.03.2012
durch den Richter am Arbeitsgericht Trabandt als Vorsitzenden

sowie die ehrenamtlichen Richter Crépon und Biistein
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fur Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht durch die

Kiindigung der Beklagten vom 21 10.2011 beendet worden ist.

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht durch die

Kindigung der Beklagten vom 07.11 2011 beendet worden ist.

Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager ein Zwischenzeugnis zu erteilen, das

sich auf Fuhrung und Leistung erstreckt.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Der Streitwert wird auf 9.900,00 EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Die Parteien streiten zuletzt noch Uber die Wirksamkeit einer auferordentlichen so-
wie einer ordentlichen (verhaltensbedingten) Kiindigung, den Fortbestand des Ar-

beitsverhaltnisses zwischen ihnen sowie die Erteilung eines Zwischenzeugnisses.

Der am * . geborene, verheiratete Klager der Vater zweiter unterhaltsbe-
rechtigter Kinder ist, ist seit dem 10.03.2008 bei der Beklagten als Mitarbeiter des
Lagers zu einem Bruttomonatseinkommen von ca. 2.200,00 EUR beschaftigt.

Die Beklagte beschaftigte zum Kiindigungszeitpunkt 28 Arbeitnehmer; es besteht

kein Betriebsrat.

In der Zeit vom 28.09.2011 bis -wohl- 01.11.2011 war der Kiager arbeitsunfahig er-
krankt.
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Er meldete sich zunachst nicht bei der Beklagten ab und ibersandte unter dem
12.10.2011 und 20.10.2011 Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen.
Die Beklagte kiindigte daraufhin mit Schreiben vom 21.10.2011, dem Klager am
21.10.2011 zugegangen, das Arbeitsverhalinis der Parteien ordentlich zum
30.11.2011.
Wegen der Einzelheiten des Kiindigungsschreibens wird auf Bi. 5 d. A. verwiesen.

Am 02.11.2011, 03.11.2011 und 04.11.2011 verlie® der Klager noch vor Ende der
Arbeitszeit den Betrieb.

Die Beklagte kiindigte daraufhin mit Schreiben vom 07.11.2011, dem Klager am
07.11.2011 zugegangen, das Arbeitsverhaltnis fristlos.

Wegen der Einzelheiten des Kiindigungsschreibens wird auf Bl. 10 d. A. verwiesen.

Mit seiner am 03.11.2011 anhéngig am 11.11.2011 rechtshangig sowie am
09.11.2011 und 16.11.2011 (jeweils Datum der Anhangigkeit) erweiterten Klage
begehrt der Klager zuletzt die Feststellung, dass das Arbeitsverhaltnis durch die
Kindigungen der Beklagten vom 21.10.2011 und 07.11.2011 nicht beendet worden
ist, im Wege des aligemeinen Feststellungsantrags die Feststellung, dass zwischen
den Parteien ein Arbeitsverhaltnis besteht sowie die Erteilung eines qualifizierten

Zwischenzeugnisses.
Der Klager tragt vor, die Kindigungen seien unwirksam.

Die fristlose Kundigung vom 07.11.2011 sei fraglos unwirksam.

_Hinsichtlich der zum 30.1 1.2011 ausgesprochenen ordentlichen Kindigung vom
21.10.2011 hat die klagerische Partei vorgetragen, dass sie am 03.11.2011 und dem
darauffolgenden Tag jeweils vom \ersandleiter, also dem Zeugen Skieber, die
Erlaubnis erhaiten hat, den Arbeitsplatz frilher zu verlassen”.

Wegen der weiteren Einzelheiten des diesbeziiglichen Vorbringens des Klagers wird
auf den Schriftsatz des Klagers vom 31.01.2012 (Bl. 53/54 d.A.) verwiesen.
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Der Kiager beantragt zuletzt:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhalinis der kiagerischen Partei durch
die schriftliche Kiindigung der beklagten Partei vom 21.10.2011, der
klagerischen Partei zugegangen am gleichen Tag, nicht mit Wirkung zum
30.11.2011 aufgeldst worden ist.

2 Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der klagerischen Partei auch
nicht durch andere Beendigungstatbestande endet, sondern zu unveranderten
Bedingungen (ber den 30.11.2011 hinaus fortbesteht.

3. Die beklagte Partei zu verurteilen, der klagerischen Partei ein

Zwischenzeugnis zu erteilen, das sich auf Fuhrung und Leistung erstreckt.

4. Hilfsweise wird fur den Fall, dass die Feststellungsantrage Ziffer 1. und 2.
abgewiesen werden, folgender Antrag gestellt: Die beklagte Partei zu
verurteilen, der klagerischen Partei ein endglitiges Zeugnis Zu erteilen, das

sich auf Fuhrung und Leistung erstreckt.

5 Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der kiagerischen Partei auch
durch die auBerordentliche Kundigung der beklagten Partei vom 05.07.2011,

zugegangen am gleichen Tag, nicht aufgeldst worden ist.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, die Kiindigungen seien gerechtfertigt.

Die ordentliche Kindigung vom 20.10.2011 sei gerechtfertigt, da sich der Klager in
der Zeit seiner arbeitsunfahigen Erkrankung vom 28.09.2011 bis 20.10.2011 nicht
krankgemeldet und sie vielmehr im Ungewissen tber seinen Verbleib gelassen habe.
_Dieses Verhalten stelle einen derart groften Vertrauensbruch dar, dass ein Verbleib

des Klagers bei der Beklagten letzterer nicht zuzumuten ist”.
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Am 02.11.2011, 03.11.2011 und 04.11.2011 habe der Klager jeweils ohne
Entschuldigung und ohné Grund seinen Arbeitsplatz vorzeitig verlassen und zudem
den Arbeitskollegen mitgeteilt, dass er sowieso keine Lust mehr habe hier Zu

arbeiten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des diesbezuglichen Beklagtenvorbringens wird auf
die Schriftsatze der Beklagten insbesondere die Schriftsatze vom 07.12.2011 (Bl. 29
d.A.) und 13.01.2012 (Bl. 51/52 d.A) verwiesen.

Bezliglich eines zwischenzeitlich anhangigen Zahlungsantrages {iber einen
Entgeltbetrag fur den Monat 10/2011 in Héhe von 602,33 EUR erklarten die Parteien
den Rechtsstreit ilbereinstimmend in der Hauptsache fur erledigt nachdem diese

Forderung nach Rechtshangigkeit erfillt wurde.

In den weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird (Uber die im Einzeinen
vorgenommenen Verweisungen hinaus) auf die gewechselten Schriftsatze nebst

Anlagen vollinhaltlich verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist teilweise unzulassig, teilweise zulassig und begriindet.

Unzulassig ist die Klage sunachst, soweit der Kiager die Antrage bezuglich der
Feststellung der Unwirksamkeit der Kundigungen vom 21.10.2011 und 07.11.2011
(Antrage zu Ziffer 1. und 5.) mit der allgemeinen Feststellungsklage gemal §§ 256
7PO, 46 Abs. 2 AtbGG (Antrag zu Ziffer 2.) verbunden hat, da flir diese
Feststellungsklage nur dann das gemafs den genannten Vorschriften erforderliche
besondere Feststellungsinteresse vorliegt, wenn neben weiteren, mit gesonderten
Kundigungsschutzkiagen nach § 4 KSchG angegriffen, Kindigungen weitere
maogliche Beendigungstatbesténde vorliegt.

Das hier neben den mit gesonderten Kiagen nach § 4 KSchG angegriffenen
Kindigungen vom 21.10.2011 und 07.11.2011 weitere mogliche
Beendigungstatbesténde vorliegen hat indessen nicht einmal der Klager behauptet;

die Klage war daher mit dem Antrag Zu Zitfer 2. als unzuléssig abzuweisen.
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Zulassig und begriindet ist die Klage soweit der Klager mit dem Antrag zu Ziffer 5.
die Feststellung begehrt, dass das Arbeitsverhétitnis der Parteien durch die
aufterordentliche Kiindigung der Beklagten vom 07.11.2011 nicht beendet worden
ist.

Da der Klager rechtzeitig binnen 3 Wochen nach Zugang dieser Kindigung
Kindigungsschutzklage erhoben hat (durch Erweiterung der bereits anhangigen
Kindigungsschutzklage) bedurfte die Kiindigung als auBerordentliche, fristiose des
Vorliegens der Voraussetzung des § 626 BGB, §§ 4, 13 KSchG, 626 BGB.

Die Voraussetzungen des § 626 BGB liegen indessen nicht vor.

Gemafh § 626 BGB kann ein Arbeitsverhaltnis dann von einer Partei gekindigt
werden, wenn Tatsachen vorliegen, die es der kiindigenden Partei unter
Beriicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalles und unter Abwagung der
beiderseitigen Interessen unzumutbar machen das Arbeitsverhaitnis auch nur bis
zum Ablauf der Kundigungsfrist fortzusetzen.

Solche Tatsachen liegen hier nicht vor.

Die Beklagte begriindet ihre Kiindigung mit der vorzeitigen Arbeitsbeendigung des
Kiagers am 02.11.2011, 03.11.2011 und 04.11.20%1.

Die vorzeitige Arbeitsbeendigung des Klégers kann jedoch eine auerordentliche
Kundigung nur dann rechtfertigen, wenn vorherige, einschlagige, Abmahnungen
vorliegen.

Entsprechende Abmahnungen liegen indessen nicht vor.

Auch die bereits ausgesprochene ordentliche Kiindigung kann nicht als Abmahnung
angesehen werden, da diese einen anderen Sachverhalt (Nichtanzeige der
Arbeitsunfahigkeit) betrifft.

Das Arbeitsverhaltnis ist daher nicht durch die auBerordentiiche Kindigung vom
07.11.2011 beendet worden.

Diese Kiindigung beendet das Arbeitsverhaitnis auch nicht als — umgedeutete -
ordentliche Kundigung; insofern fehlt es an der gemal §§ 1, 4, 23 KSchG
erforderlichen sozialen Rechtfertigung.

Auf die obigen Ausfilhrungen wird sinngemal verwiesen.

Da das Arbeitsverhaltnis der Parteien mithin durch die Kindigung der Beklagten vom

07 11.2011 nicht beendet worden ist war der diesbeziiglichen Klage stattzugeben.
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Zulassig und begriindet ist die Klage auch soweit der Klager die Feststellung
begehrt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die Kindigung der Beklagten
vom 21.10.2011 nicht beendet worden ist.
Da der Klager rechtzeitig binnen 3 Wochen nach Zugang dieser Kindigung
Kiindigungsschutzklage erhoben hat, bedurfte diese Kuindigung zu ihrer Wirksamkeit
der sozialen Rechtfertigung im Sinne des § 1 KSchG, §§ 1,4, 23 KSchG.
Die Klndigung ist jedoch nicht, insbesandere nicht aus Grunden im Verhalten des
Klagers, § 1 Abs. 2 KSchG, sozial gerechtfertigt.
Die Beklagte begrindet diese Kiindigung mit Nichtanzeige der krankheitsbedingten
Arbeitsunfahigkeit des Klagers.
Auch ein solches Verhaiten ist allenfalls nach vorheriger einschidgiger Abmahnung —
die hier unstreitig nicht vorliegt — geeignet eine ordentliche Kuindigung sozial zu
rechtfertigen.

Der Klage war daher auch mit dem Antrag zu Ziffer 1. stattzugeben.

Zulassig und begrundet ist die Klage auch soweit der Klager die Erteilung eines
qualifizierten Zwischenzeugnisses begehrt; der Anspruch folgt insofern aus der
arbeitsvertraglichen Treupflicht, da dass Arbeitsverhaltnis fortbesteht und es for die
Erteilung dieses Zwischenzeugnisses im Hinblick auf die — unwirksamen —

Kiindigungen ein berechtigtes Interesse des Klagers gibt.

Nach allem war zu entscheiden wie geschehen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen da sie mit Ausnahme der
allgemeinen Feststellungsklage zu Ziffer 2. (die mangels weiterer moglicher
Beendigungstatbestande einen eigenstandigen Streitwert nicht aufweist) unterlegen
ist und sie zudem die Kosten des fir erledigt erklarten Teiles des Rechtsstreit gemal
§ 91 a ZPO zu tragen hat, da sie die diesbeziiglich erhobene Forderung nach
Rechtshangigkeit erfullte; der gemalk § 42 Abs. 3 GKG festgesetzte Streitwernt
entspricht 4,5 Bruttomonatseinkommen (3 Bruttomonatseinkommen beziglich des
Antrags zu 1., 1 Bruttomonatseinkommen bezuglich des Antrags zu Ziffer 5. da eine
weitere zeitnahe Kiindigung streitgegensténdlich war, 0.5 Bruttomonatseinkommen
bezuiglich des in Ziffer 3. verlangten Zwischenzeugnisses; der Antrag zu Ziffer 2. ist,

wie bereits ausgefuhrt streitwertlos; Gber den Hilfsantrag zu Ziffer 4. wurde im
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finblick auf das Obsiegen des Klagers mit den Kundigungsschutzantragen nicht
entschieden.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von beiden Parteien Berufung eingelegt werden.
Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich beim
Landesarbeitsgericht Hamm
Marker Allee 94
59071 Hamm
eingegangen sein.
Die Noffrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von funf Monaten nach dessen Verkiindung.
Die Berufungsschrift muss von einem Bevollméchtigten unterzeichnet sein. Als
Bevollmiachtigte sind nur zugeiassen:

1. Rechtsanwilte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie
Zusammenschlilsse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir andere
Verbande oder Zusammenschlusse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder,

3. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum
einer der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung
dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder
Zusammenschlilsse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die

Tatigkeit der Bevoliméachtigten haftet.
Eine Partei, die als Bevollmachtigte zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

* Eine Notfrist ist unabinderlich und kann nicht verldngert werden.

Trabandt




2 Ca 2125/11

Ausgefertigt und dem Klager, z. Hd. d.
Prozessbevollimachtigten zum Zwecke der
Zwangsvollstreckung erteilt.

Eine Ausfertigung des Urteils ist der Beklagten, z.
Hd. d. Prozessbevolimachtigten am 27. 3. 2042
zugestellt worden. )

Iseriohn , 2 8. M&R, 2012

Del Latte, Regiertifgshesghiffigte,
als Urkundsbeamt] 1'def C}\eéch

Schaftsstelle
Lo PN ey
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