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Verklndet am:
28.02.2012

Quaschnik
Regierungsbeschétftigte
als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle

Arbeitsgericht Iserlohn
Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Dirk Léber und Torsten Sonneborn, Rathausplatz 1 Haus "Hulda",
58507 Liudenscheid

gegen

- Beklagter -

Prozessbevoliméchtigte:
1 . .

hat die 2. Kammer des Arbeitsgerichts Iserlohn

auf die mindliche Verhandlung vom 28.02.2012

durch den Richter am Arbeitsgericht Trabandt als Vorsitzenden
sowie die ehrenamtlichen Richter Schulte und Schéfer
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fir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager
3.000,00 EUR Schmerzensgeld

nebst Zinsen in Hdhe von 5 Prozentpunkten Gber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 11.11.2011
zu zahien.

Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet
ist, dem Klager samtliche materiellen Schaden aus
dem Vorfall vom 25.07.2011 zu ersetzen, soweit die

Anspriiche nicht auf Sozialversicherungstrager oder
sonstige Trager Gbergehen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte.

Der Streitwert wird auf 6.000,00 EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Die Parteien streiten (iber Anspriiche des Klagers auf Schmerzensgeld sowie die
Feststellung der Haftung des Beklagten fir kiinftige Schéaden des Kiagers.

Der Kisger und der Beklagte waren als Arbeitnehmer bei einer Firma

beschéaftigt.

Am 25.07.2011 safRen der Klager, der Beklagte sowie weitere Arbeitnehmer zusam-
men in ihrer Frihstickspause an einem Tisch.

Anlasslich dieser Pause bewarfen sich die Arbeitnehmer — Einzelheiten sind nicht
vorgetragen — mit kleineren (in GroRe einer grokeren Buroklammer) Ausschussteilen
aus Neckerei.

Ein vom Klager geworfenes Teil fiel in die Kaffeetasse des Beklagten; ob der Klager
das Teil absichtlich in die Kaffeetasse warf (Vortrag des Beklagten) oder dieses un-
absichtlich in der Kaffeetasse des Beklagten landete (Vortrag des Kiagers) ist streitig.
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Jedenfalls schittete der Beklagte als Reaktion den Inhait seines Kaffeebechers (es
handelt sich um einen groBen, v-formigen ,Kaffeepott’) dem Klager aber die Brust;
ob der Kaffee heilt war oder nicht ist zwischen den Parteien streitig; es entstanden
jedenfalls durch den Kaffee keine Verletzungen des Klagers.
Der Klager fiel nunmehr rickwarts zu Boden.
Ob dies geschah, weil der Beklagte ihn vom Stuhl stied (Vortrag des Klagers) oder
weil der Klager versuchte aufzustehen und rickwérts Uber seinen Stuhl (Vortrag des
Beklagten) fiel, ist zwischen den Parteien streitig, jedenfalis lag der Klager auf dem
Rilcken, der Beklagten stand vor ihm zu seinen Flfien.
Nunmehr ,flog* der Kaffeebecher des Beklagten dem auf dem Boden liegenden Kla-
ger mitten ins Gesicht.
Der Klager erlitt eine Gehirnerschitterung, eine Schédelprellung sowie zwei Platz-
wunden, die jeweils an den Innenseiten der Augenbrauen beginnen und Gber eine
Lange von ca. 3 bis 4 cm kommaférmig nach auBen tber die Stirn vertaufen.
Bezuglich der erlittenen Platzwunden wird auf das Bild Bl. 3d. A. verwiesen,
Der Klager befand sich aufgrund dieser Verletzungen in der Zeit vom 25.07.2011 bis
26.07.2011 in stationarer Behandlung, im Anschiuss daran in der Zeit bis 02.08.2011
in ambulanter Behandlung des Klinikums Lidenscheid.
Der Klager war arbeitsunféhig erkrankt bis einschlieBlich 15.08.2011.

Mit seiner am 27.10.2011 anhangig und am 11.11.2011 rechtshéngig gewordenen
Klage begehrt der Kléger die Zahlung eines Schmerzensgeldes dessen Héhe er in
das Ermessen des Gerichts stellt, das jedoch mindestens 3.500,00 EUR betragen
sollte sowie die Feststellung, dass der Beklagte verpfiichtet ist alle zuklnftigen aus
dem schadensbegriindenden Ereignis vom 25.07.2011 entstehende Schaden zu er-
setzen soweit seine diesbeziglichen Anspriiche nicht auf andere Ubergehen.

Der Klager tragt vor, der Beklagte habe ihm den Kaffeebecher vorsatzlich ins Gesicht
geworfen.

Daher sei er zur Zahlung von Schmerzensgeld und Schadenersatz verpflichtet.

§ 105 SGB VIl stehe seinem Anspruch nicht entgegen, da zum einen die Verletzung
nicht bei einer betrieblichen Tatigkeit entstanden sei und zum anderen der Bektagte
vorsatzlich gehandelt habe.

Als Schmerzensgeld sei ein Betrag von 3.500,00 EUR angemessen, da er ,bis in den

August 2011* hinein unter Schmerzen gelitten habe, danach seinen Urlaub im Hin-
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blick auf die Narben an der Stirn nicht habe richtig geniefsen konnen und zudem bis
26.08.2011 unter signifikanten Schwindelattacken gelitten habe.
Ferner leide er bis heute, wenn auch in abnehmendem Mafe, an Schiafstérungen,
Essstérungen und Angstzustanden.
Aus diesem Grunde habe er auch den Arbeitsplatz bei der Firma aufge-

geben.
Der Klager beantragt zuletzt,

1. der Beklagte wird verurteilt, an den Klager ein in das Ermessen des Ge-
richtes gesetzten Schmerzensgeld, mindestens jedoch 3.500,00 EUR
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basis-
zinssatz gemal § 247 BGB seit dem 11.11.2011 zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass der Beklagte ferner verpflichtet ist, dem Klager
samtlich materielien Schaden aus dem Vorfall vom 25.07.2011 zu erset-
zen, soweit die Anspriche nicht auf Sozialversicherungstrage oder sonsti-
ge Dritte Gbergehen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er tragt vor, Anspriiche des Klagers auf Schmerzensgeld oder Schadenersaiz bestln-
den nicht.

Er habe dem Klager zunachst die Tasse nicht vorsétzlich ,ins Gesicht geworfen”.
Nachdem der Klager ihm, obwohl er an der _Herumalberei“ nicht beteiligt gewesen
sei, nach seinem Eindruck absichtlich, das Metallteil in seine Kaffetasse geworfen
habe, habe er lediglich dem Klager seinen (nicht mehr heilken) Kaffee iiber die Brust
gekippt.

Danach sei die Sache flr ihn erledigt gewesen.

Der Klager sei sodann aus eigenem Verschulden beim Aufspringen von seinem Stuht
rickwarts auf den Boden gefallen.

Die Kaffeetasse habe er dem auf dem Boden liegenden Kidger sodann nicht absicht-

lich ins Gesicht geworfen; vielmehr habe er lediglich versucht, das in seine Kaffee-
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tasse geworfene Metallteil aus dieser herauszuschitteln, wobei ihm die Tasse ,aus
der Hand gefallén sei’ und ungliicklicher Weise in das Gesicht des Klagers.
Einem Schadenersatz- und Schmerzensgeldanspruch des Kiagers stehe, da es sich
bei seiner Tatigkeit um eine betriebliche i. S. d. § 105 SGB VIl gehandelt und er nicht
vorsétzlich gehandelt habe, diese Vorschrift entgegen.
Der Anspruch des Klagers werde der Hdhe nach bestritten.
Der Klager habe sich lediglich in der Zeit vom 25.07.2011 bis 26.07.2011 in stationa-
rer Behandlung befunden.
_Bereits einen Tag nach der Entlassung aus der stationaren Behandlung habe der
Klager nichts Besseres zu tun gehabt, als bei seinem Arbeitgeber aufzutauchen....,
was sogar vom Arbeitgeber bemerkt worden sei, der Uber sein Auftauchen nicht sehr
erfreut gewesen sei’. '
Der Kiager habe auch lediglich eine leichte Gehirnerschitterung davongetragen; sei-
ne VerletzUngen an der Stirn seien nicht so tief, dass dauerhafte Schaden verblie-
ben.
Die weiteren Ausfuhrungen des Klagers zu Beeintrachtigungen bestreite er.
Wegen der Einzelheiten des diesbezuglichen Vorbringens des Beklagten wird auf
den Schriftsatz des Bekiagten vom 27.01.2012, Bl. 47 ff., 49 f. d. A., verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird, Gber die im Einzelnen
vorgenommenen Verweisungen hinaus, auf die gewechselten Schriftsatze nebst An-

lagen vollinhaltlich verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist begrindet.

Der Zulassigkeit der Klage steht nicht entgegen, dass der Klager hier entgegen

§8§ 253 ZPO, 46 Abs. 2 ArbGG den Antrag auf Zahlung von Schmerzensgeld nicht
mit einem bestimmien Betrag gestellt hat.

Denn es entspricht der aligemeinen Ansicht, dass bei Schmerzensgeldforderungen

die Hohe des zu zahlenden Schmerzensgeldes in das Ermessen des Gerichtes ge-
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stellt werden kann und lediglich anzugeben ist, welche GroRenordnung sich der Kia-
ger vorstellt.
Die Klage ist mit dem Antrag zu Ziffer 1. auch begrindet.
Der Klager hat einen Anspruch auf Schmerzensgeld aus §§ 823, 253 Abs. 2 BGB.
Der Beklagte hat, dies ist zwischen den Parteien auch unstreitig, Korper und Ge-
sundheit des Klagers dadurch verletzt, dass er seinen Kaffeebecher in das Gesicht
des Klagers ,warf". .
Das verpflichtet den Beklagten grundsatzlich zu Schadenersatz und Schmerzensgeld
gemal §§ 823, 253 Abs. 2 BGB.
Die Haftung des Beklagten ist auch nicht gemaR § 105 SGB Vil ausgeschlossen.
GemaR § 105 SGB VI sind Personen, die durch eine betriebliche Tatigkeit einen
Versicherungsfall von Versicherten desselben Betriebs verursachen, zum Ersatz des
Personenschadens nur verpflichtet, wenn sie den Versicherungsfall vorsatziich her-
beigefihrt haben.
Dieser Haftungsausschiuss greift vorliegend nicht ein.
Zungchst handelt es sich bei dem zur Verletzung des Klagers fuhrenden Vorfalt (dem
Wurf* der Kaffeetasse) nicht um eine betriebliche Tatigkeit.
Spatestens zu dem Zeitpunkt als der Beklagte seinen Kaffee tber die Brust des Kla-
gers schuttete war eine betriebliche Tatigkeit nicht mehr vorhanden, sondern viel-
mehr ein handgreiflicher Angriff auf den Klager, der durch keinen betrieblichen Bezug
motiviert war, sondern lediglich auf der Verargerung des Beklagten darUber beruhte,
dass der Kidger ihm ein Metallteil in die Kaffeetasse geworfen hatte.
Zudem hat der Beklagte nach Uberzeugung des Gerichtes die Verletzung des Kla-
gers auch vorsatzlich i. S. d. § 105 SGB VI herbeigefihrt.
Nach der Uberzeugung des Gericht hat namlich der Beklagte den Kaffeebecher mit
Vorsatz in das Gericht des Klagers geworfen und dabei mindestens billigend in Kauf
genommen, dass der Klager hierdurch erhebliche Verletzungen — wie geschehen —
erlitt.
Da es sich bei dem Begriff des Vorsatzes um eine innere Tatsache handelt ist aus
suleren Geschehensablaufen auf den Vorsatz zu schliefen.
Es ergibt sich nach dem Geschehensablauf nach der Uberzeugung des Gerichts,
dass der Beklagte vorsatztich i. S. d. § 105 SGB VIl gehandelt hat.
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Nachdem der Klager in kindischer Weise ein Metaliteil in den Kaffeebecher des Be-
klagten geworfen hatte, war dieser offenbar in hohem Mafe erzirnt und wollte sich
an dem Klager rachen.
Denn, wie der Beklagte selbst einraumt, erhob er sich nach dem nichtigen Vorfall und
wurde gegenilber dem Klager — jedenfalls — in der Weise handgreiflich, dass er den
Inhalt seines Kaffeebechers Uber den Kldger schittete; ein Verhalten, das in keiner
Weise gerechtfertigt oder zu entschuldigen ist.
Der Beklagte hatte daher Handgreifiichkeiten gegen den Klager aufgenommen.
Als der Kiager nunmehr, sei es aufgrund eines StoRes des Beklagten oder weil er
tiber seinen Stuh! gefallen war, rickwarts auf dem Boden lag, wurde der Kiager von
der Kaffeetasse des Beklagten getroffen.
Zwar ist es nicht ganzlich logisch sowie nach den Naturgesetzten ausschlieBbar,
dass tatsschlich dem Beklagten versehentlich beim Schitteln die Kaffeetasse aus
der Hand geglitten ist.
Bei einer naturlichen Betrachtungsweise des Vorgangs ist es jedoch génzlich un-
wahrscheinlich, dass eine Kaffeetasse aufgrund eines Schiittelns nach einem voran-
gegangenen tatlichen Angriff aus Versehen aus der Hand des Angreifers ,entgleitet”
und gerade im Gesicht des angegriffenen Opfers landet.
Nach natirlicher Betrachtungsweise ist daher davon auszugehen, dass der Beklagte
dem Klager die Kaffeetasse mit Absicht in das Gericht ,warf".
Hierbei hat der Beklagte billigend in Kauf genommen, dass der Klager die erlittenen
Verletzungen erleiden wiirde, da beim Werfen eines schweren Kaffeepotts auf einen
am Boden liegenden Kontrahenten davon ausgegangen werden muss, dass dieser
erhebliche Verletzungen, wie der Klager, erieidet.
Die Haftung des Beklagten ist daher nicht gemal § 105 SGB VIl ausgeschlossen.
Der Beklagte hat daher an den Klager Schadenersatz und Schmerzensgeld gemalk
§§ 823, 253 Abs. 2 BGB wegen Verletzung des Korpers und der Gesundheit des
Klagers zu zahien.
Dieser Schmerzensgeldanspruch ist mit 3.000,00 EUR zutreffend zu bewerten.
Zu berucksichtigen bei der Bemessung der Hohe ist zunachst zugunsten des Beklag-
ten, dass der Kiager durch seine infantile Verhaltensweise den Geschehensabtauf

erst in Gang setzte.
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Zu beriicksichtigen ist jedoch des Weiteren, dass der Beklagte in einer Art und Weise
auf diesen infantilen Scherz des Klagers reagierte, die in keinster Weise der Situation
angemessen war.
Der Beklagte eskalierte die Situation indem er unstreitig den Inhalt seines Kaffeebe-
chers, mag dieser nun heilt oder kalt gewesen sein, dem Kiéager (iber die Brust
schuttete, wofiir es keinerlei Veranlassung gab; dieses war, entgegen dem vorheri-
gen infantilen Verhalten des Klagers,-einen klarer kérperlicher Angriff.
Jedenfalls hierdurch veranlasst, ob nun durch Aufstehen oder durch einen Stof, fiel
der Klager auf den Ricken.
Den in diesem Zeitpunkt hilflosen Klager auch noch mit einem schweren Kaffeebe-
cher, einer in der Art der Anwendung gefahrlichen Waffe, zu bewerfen, stellt ein be-
sonders verwerfliches Vorgehen dar.
Zu beriicksichtigen ist auch, dass der Beklagte keinerlei glaubhafte Ansétze des Be-
dauerns zeigt, sondern vielmehr den Klager, der sich imimerhin an zwei Tagen in sta-
tiondrer und ca. eine Woche in ambulanter Krankenhausbehandlung befand und auf-
grund des Vorfalls ca. drei Wochen arbeitsunfahig erkrankt war, auch noch schrift-
sétzlich herabsetzt und verhéhnt.
(,Bereits einen Tag nach der Entlassung aus der stationéren Behandlung hatte der
Klager nichts Besseres zu tun, als bei seinem Arbeitgeber aufzutauchen.
Sein Auftauchen in der Firma wurde sogar von seinem Arbeitgeber bemerkt, der Gber
sein Auftauchen nicht sehr erfreut war.").
Mit dieser AuRerung gibt der Beklagte zu verstehen, dass nach seiner Meinung der
Arbeitgeber die Schuld fiir die durch ihn dem Klager zugeflgte Verletzung dem Klé-
ger gab.
Der Klager hat auch eine Verletzung davongetragen, die sich im Gesicht befindet
und damit, unabhéngig davon, ob diese evtl. spurlos ausheilen wird, ggf. nach Be-
handlung, eine erhebliche psychische Belastung darstellt.
Aus all diesen Grunden erweist sich hier ein Schmerzensgeld in Hohe von 3.000,00
EUR als angemessen.
Der Beklagte war daher insoweit zur Zahlung zu verurteilen, ohne dass es einer wei-
tergehenden Abweisung der Klage diesbeziiglich bedurfte, da der Klager das

Schmerzensgeld in das Ermessen des Gerichtes gestellt hat.
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Zulassig und begriindet ist die Klage auch soweit der Kiager die Feststellung be-
gehrt, dass der Beklagte verpflichtet ist zuklinftige Schaden aus der Tat vom
25.07.2011 zu ersetzen.
Die Klage ist als Feststellungskiage gemaR §§ 256 ZPO, 46 Abs. 2 ArbGG insoweit
zulassig, da hier, und dies ist ausreichend, aufgrund der Umstande es zumindest
méglich erscheint, dass weitere Schaden (etwa durch Behandiung der Narben) dro-
hen.
Die Klage ist auch begriindet.
Der Beklagte ist gemanR §§ 823, 249 ff. BGB schadenersatzpflichtig.
Ob tatsachlich weitere Schaden entstehen, kann dahinstehen, da ausreichend ist,
dass die Méglichkeit besteht.
Der Klage war daher auch mit dem Feststellungsantrag zu Ziffer 2. stattzugeben.

Der Beklagte hat als im Rechtsstreit unterlegene Partei die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen; der gemanR § 61 Abs. 1 ArbGG festgesetzte Streitwert entspricht der
Summe aus dem ausgeurteilten Schmerzensgeld sowie der Halfte des vom Klager
als moglich angesehen Schaden von 5.000,00 EUR.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der beklagten Partei Berufung eingelegt werden. Fir
die klagende Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.
Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich beim
Landesarbeitsgericht Hamm
Marker Allee 94
59071 Hamm
eingegangen sein.
Die Noffrist beginnt mit der Zustellung des in volistandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von finf Monaten nach dessen Verkiindung.
Die Berufungsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein. Als
Bevollmachtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwalte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schiiisse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder
Zusammenschllsse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum ei-

ner der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristi-
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sche Person ausschlieRlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammen-
schiiisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend
deren Satzung durchfihrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Be-

voliméchtigten haftet.
Eine Partei, die als Bevollmé&chtigte zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

* Eine Notfrist ist unabénderlich und kann nicht verldngert werden.

Trabandt
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Vorstehende Ausfertigung des Urteils wird dem Kléger zu Handen der
Prozessbevollmachtigen zum Zwecke der Zwangsvolistreckung erteilt mit dem
Bemerken, dass eine Ausfertigung dieses Urteils dem Beklagten zu Handen der
Prozessbevollmachtigten am 7/ O3 . 9257/(2 zugestelit wurde.
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