10 O 88/11 ., Verkiindet am 06.06.2011

Wiesehéfer, Justizobersekretédrin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Landgericht Hagen
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Aufhebungsverfahren
der
Aufhebungsklagerin,

Verfahrensbevollméchtigte: - Rechtsanwilte Léber und Partner, Rathaus-
platz 1, 58507 Lidenscheid,

gegen

Aufhebungsbeklagten,

Verfahrensbevollméachtigte:

hat die 10. Zivilkammer des Landgerichts Hagen
auf die miindliche Verhandiung vom 06.06.2011
durch die Richterin Rubino als Einzelrichterin

fiir Recht erkannt:
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Das Urteil des Landgerichts Hagen vom 13.04.2011 wird einschlieBlich
des Kostenausspruchs aufgehoben.

Dem Aufhebungsbeklagten werden die Kosten des Verfugungsverfahrens
und des Aufhebungsverfahrens auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. -

Der Aufhebungsbekiagte kann die Vollstreckung durch die Aufhebungs-
klagerin gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Aufhebungs-
klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 120 % des jeweils
zu volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Mit Urteil vom 13.04.2011 hat das Gericht nach mindiicher Verhandlung gegen die
Aufhebungsklagerin — die damalige Verfugungsbeklagte — eine einstweilige Verfi-
gung erlassen, im Rahmen derer der Aufhebungsklagerin untersagt wurde, die dort
namentlich benannten Pferde aus dem gemeinschaftlichen Bestand der Parteien zu
veraullern. Das Urteil wurde am Schluss der Sitzung in Abwesenheit der Verfah-
rensbevollméachtigten und Parteien erkannt und verkiindet. Hierbei wurde der Ur-
teilstenor handschriftlich als Anlage zum Protokoll der mundlichen Verhandlung nie-
dérgeschrieben.

Dem Aufhebungsbekiagten wurde eine Ablichtung des Protokolis nebst der Anlage
zum Protokoll gegen Empfangsbekenntnié seines Verfahrensbevollmachtigten am
26.04.2011 zugestellt. Das abgefasste Urteil ist am 29.04.2011 zur Geschéftsstelle
des Gerichts gelangt und wurde der Aufhebungsklagerin von Amts wegen ausweis-
lich des Empfangsbekenntnisses des Prozessbevollmachtigten der Aufhebungskla-
gerin am 18.05.2011 zugestellt. Eine Zustellung des Urteils an den Verfahrensbe-
vollmachtigten der Aufhebungskiigerin im Wege des Parteibetriebs erfolgte erst am
25.05.2011 per Gerichtsvolizieher.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 25.05.2011, welches dem Verfahrensbevollmach-
tigten des Aufhebungsbekiagten am gleichen Tag per Boten zugestellt wurde, for-
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derte die Aufhebungsklagerin den Aufhebungsbekiagten unter Hinweis auf die nicht
rechtzeitige Voliziehung der einstweiligen Verflgung auf, bis spatestens zum
27.05.2011 -12.00 Uhr- auf seine Rechte aus der einstweiligen Verfugung zu ver-
zichten, die ihm erteiite Ausfertigung des Urteils vom 13.04.2011 herauszugeben und
zu erklaren, dass er die der Aufhebungsklsgerin im Verfahren 10 O 88/11 entstan-
denen Kosten erstattet. Diesem Schreiben war eine Unterlassungs- und Verpflich-
tungserkiarung der Aufhebungsklagerin beigefligt, im Rahmen derer sie sich ,ohne
Anerkennung einer rechtlichen Verpflichtung dazu und ohne Prajudiz fur die Sach-
und Rechtslage, gleichwohl rechtsverbindlich“ gegeniiber dem Aufhebungsbeklagten
verpflichtet, es zu unterlassen, folgende Pferde aus dem gemeinsamen Bestand der
Gesellschaften ohne ausdriickliche Zustimmung des Aufhebungsbeklagten zu ver-

“auflern:

Mit einem weiteren Schreiben vom 25.05.2011, welches dem Verfahrensbevollméch-
tigten des Aufhebungsbeklagten noch am gleichen Vormittag uber das Gerichtsfach
zugegangen ist, forderte die Aufhebungskidgerin den Aufhebungsbeklagten auf, in-
nerhalb der gesetzten Frist auch zu erklaren, dass hinsichtlich des Anordnungsver-
fahrens keine Kostenfestsetzung betrieben wird und die Aufhebungsklégerin auch
sonst keine Verfahrenskosten zu {lbernehmen habe. Mit Schreiben vom 25.05.2011
teilte der Verfahrensbevolimachtigte des Aufhebungsbeklagten mit, dass die Fest-

setzung der Kosten bereits beantragt worden sei.

Die Aufhebungsklagerin ist der Auffassung, dass die einstweilige Verfligung wegen
unterlassener Vollziehung im Rahmen der Monatsfrist des § 927 Abs. 2 ZPO aufzu-

heben sei.
Sie beantragt,

1.)

die durch Urteil vom 13.04.2011 erlassene einstweilige Verfi-
gung wegen veranderter Umsténde — Versdumung der Vollzie-
hungsfrist des § 929 Abs. 2 ZPO — aufzuheben.
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Die Kosten des Anordnungs- und des Aufhebungsverfahrens
dem Aufhebungsbeklagten aufzuerlegen.

Der Aufhebungsbeklagte beantragt,
die Antrage zurlickzuweisen.

Er vertritt die Rechtsansicht, dass der Urteilstenor in der Anlage zum Protokoil der
mindlichen Verhandlung vom 13.04.2011 formal kein rechtlich wirksamer Urteilste-
nor sei, sondern lediglich ein Entwurf. Die Monatsfrist des § 929 Abs. 2 ZPO beginne
erst mit Zustellung zu laufen. Die Monatsfrist sei noch nicht abgelaufen, da dem
Aufhebungsbeklagten das abgefasste, mit der Unterschrift der Richterin versehene,
Urteil — was unstreitig ist — am 20.05.2011 zugestellt worden sei. Ferner ist der Auf-
hebungsbeklagte der Auffassung, dass — sofern eine Verfristung eingetreten sei — die
- Kostenentscheidung des Gerichts aus dem Urteil nicht betroffen sei.

Wegen des Vorbringens der Parteien im Ubrigen wird auf die gewechselten Schrift-

séatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Antrag auf Aufhebung der einstweiligen Verflgung ist gerechtfertigt.

1.

Die Voliziehbarkeit der einstweiligen Verfiigung ist wegen des Ablaufs der in § 929
Abs. 2 i.V.m. § 936 ZPO bezeichneten Monatsfrist entfallen, da die Parteizustellung
am 25.05.2011 nicht mehr fristgerecht erfolgte. Der Ablauf der Frist des § 929 Abs. 2
ZPO zahit zu den ,veranderten Umstanden” im Sinne des § 927 ZPO (Zéller, ZPO, §
927 ZPO, Rn. 6). Die nicht fristgerechte Parteizustellung hat zur Folge, dass die
einstweilige Verfigung endgultig unvollziehbar wird (BGHZ 112, 356 f.). Bei der Ur-
teilverfigung beginnt die Vollziehungsfrist ab dem Zeitpunkt der Urteilsverkiindung
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zu laufen (so.auch OLG Hamm, Urteil vom 10.06.2008, 4 U 56/08, nachzulesen bei
juris Rn. 15). Soweit der Aufhebungsbeklagte einwendet, dass die Monatsfrist nach
der zweiten Alternative des § 929 Abs. 2 ZPO erst mit der Zustellung zu laufen be-
ginnt, so verkennt er hierbei, dass die zweite Variante dieser Vorschrift nicht ein-
schlagig ist, da sie fur Arrestbefehle und nicht fur Urteile gilt. Die Vollziehungsfrist
endete damit mit Ablauf des 13.05.2011. Auf die Problematik, ob die Zustellung der
Urteilsverfiigung im Amtsbetrieb als hinreichende Voilziehung anzusehen ist, kommt
es im vorliegenden Verfahren nicht an, da das abgefasste Urteil der Aufhebungskla-
gerin ausweislich des Empfangsbekénntnisses ihres Verfahrensbevollméchtigten erst
am 18.05.2011, d. h. nach Ablauf der Monatsfrist zugestelit wurde.

Die nicht fristgerecht vollzogene einstweilige Verfigung ist im Verfahren nach § 927
ZPO wegen insoweit verdnderter Umsténde mit ex-tunc-Wirkung aufzuheben. Denn
Sinn und Zweck der Monatsfrist des § 929 Abs. 2 ZPO ist, dass der obsiegende An-
tragsteller im einstweiligen Verfiigungsverfahren gezwungen werden soll, sich mdg-
lichst umgehend dariiber schliissig zu werden, ob er von der einstweiligen Verfligung
Gebrauch machen wolle oder nicht, und zu verhindern, dass der Schuldner noch
nach langerer Zeit .mit einer Vollstreckung {berrascht wird, obwohl die Verhaltnisse

sich inzwischen geé&ndert haben kénnen.

2.

Uberdies steht der Aufhebung des Urteils nicht entgegen, dass — nach Ablauf der
Voliziehungsfrist — die Unterlassungserklarung der Aufhebungsklagerin  vom
25.05.2011 erfolgt ist. Auf diese Weise sollte lediglich das Hauptsacheverfahren
(Aufhebungsverfahren) vermieden werden. Mit ihrem Aufhebungsantrag beabsichtigt
die Aufhebungsklagerin, nunmehr der Kostenlast fur das Verfugungsverfahren zu
entgehen. Von einem widerspriichlichen Verhaiten der Aufhebungsklagerin ist inso-

weit nicht auszugehen.

3.

Der Umstand, dass die Zustellung des abgefassten Urteils an den Verfahrensbe-
volimachtigten des Aufhebungsbeklagten erst nach Ablauf der Monatsfrist erfolgte,
rechtfertigt keine andere rechtliche Beurteilung. Dem Antragsteller einer einstweiligen
Verfiigung — hier dem Aufhebungsbeklagten — ist zuzumuten, sich zeitnah nach der
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mindlichen Verhandiung nach der Entscheidung des Gerichts zu erkundigen. Dem
Aufhebungsbeklagten war jedenfalls ausweislich des Empfangsbekenntnisses seines
Verfahrensbevollmachtigten am 26.04.2011 bekannt, dass er in dem einstweiligen
Verflgungsverfahren obsiegt hat, da das Sitzungsprotokoll nebst Anlage. und Ur-
teilstenor zugestelit wurde. Der Aufhebungsbeklagte hat es jedoch versaumt, recht-
zeitig im Rahmen der Monatsfrist die Erteilung einer abgekirzten Ausfertigung des
Urteils zu beantragen und diesem Begehren entsprechenden Nachdruck zu verleihen
(so auch OLG Hamm, Urteil vom 10.06.2008, 4 U 56/08. nachzulesen bei juris Rn.
19). Nach Aktenlage kann insoweit festgestellt werden, dass die Erteilung eines ab-
geklrzten Urteils weder schriftlich noch mindlich durch den Aufhebungsbeklagten

beantragt worden ist.

il
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Wird die einstweilige Verfligung wegen nicht fristgerechter Vollziehung ex tunc auf-
gehoben, sind die Verfahrenskosten einschlieBlich -der des urspringlichen Verfi-
gungsverfahrens dem Glaubiger — hier dem Aufhebungsbeklagten — aufzuerlegen
(OLG Hamm, NJW-RR 1990, 1214). Eine Trennung der Kosten des Anordnungs-
und Aufhebungsvérfahrens erscheint im Fall der Versdumung der Vollziehungsfrist
nicht gerechtfertigt. Denn macht der Glaubiger von der erwirkten, einstweiligen Ver-
fugung nicht innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Frist Gebrauch, muss er sich so
behandeln lassen, als sei von vornherein ein Bedirfnis fiir diese Ma3nahme nicht
vorhanden gewesen (LG Disseldorf, Urteil vom 13.08.2008, 12 O 512/07 nachzule-

sen bei juris Rn. 11).

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 6, 711
ZPO.
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Iv.

Der Streitwert des Aufhebungsverfahrens wird entsprechend dem Verfligungsver-
fahren auf 41.000,00 € (1/3 von 123.000,00 €) festgesetzt.

Rubino



